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Chapitre V : Les modèles de circulation durant le néolithique 
Perles supposées en variscite du sud-est de la France (Arles-Fontvieille, 
IVe mill. av. J.-C.) : premiers résultats d’une recherche en devenir
Laurine Viel, Sandrine Bonnardin, Maxence Bailly, Xavier Margarit
Résumé. Les perles supposées en variscite découvertes au sein des monuments mégalithiques 
d’Arles-Fontvieille (Bouches-du-Rhône, France) utilisés à la fin du Néolithique (3400-2200 av. J.-C.) 
constituent un corpus relativement méconnu et encore inédit. Il comprend 116 perles au total. Depuis 
sa découverte au XIXe s., en effet, ce corpus n’a fait l’objet d’aucune analyse approfondie, qu’il s’agisse 
d’étudier la matière première, d’en identifier l’origine, de caractériser les types d’objets et leurs modes 
de production, notamment. Ce travail, actuellement en cours, livre de premiers résultats. Ainsi, 
l’observation macroscopique des perles à la loupe binoculaire, en particulier, suggère-t-elle que le corpus 
n’est pas intégralement composé de variscite, d’autres roches ont potentiellement été utilisées (séricite ? 
muscovite ?). De même, un lien semble pouvoir être établi entre la matière et la morphologie des pièces. 
Ces observations, qui seront vérifiées prochainement par des analyses PIXE, soulèvent déjà plusieurs 
interrogations : quelles sont les différentes origines des perles ? De quels processus opératoires procèdent-
elles ? Quelle chronologie s’attache à ces productions ? etc. Cet article expose pour la première fois ces 
nouvelles problématiques de recherche qui émergent à partir de l’analyse approfondie de ces corpus.
Mots-clés : perle, variscite, Provence, hypogées, Néolithique final
Abstract. Putative variscite beads, discovered in megalithic monuments of Arles Fontvieille (Bouches-
du-Rhône, France) used at the end of the Neolithic period (3400 to 2200 BC) are a relatively unknown 
and still unpublished corpus. It includes 116 beads. Since its discovery in the nineteenth century, in fact, 
this corpus has not been thoroughly analysed, neither from the geographical origin of the raw material 
used, nor from the technolgical point of view of their very method of production. This paper provides 
the first results of an ongoing research project. Thus, macroscopic observations at the stereo microscope, 
suggests that the body is not entirely composed of variscite, but that other rocks have been potentially 
used (sericite? muscovite?). On the mean time, a link is to be done between the raw material used and 
the beads’ morphology. These observations, which will be soon verified by PIXE analysis already raise 
several questions : what are the different origins of the beads, what is their manufacture process, what 
is the timeline of their production, etc. ? This article presents for the first time the new research agenda 
that emerges from the detailed analysis of the corpus.
Keywords: beads, variscite, Provence, Hypogeum, late Neolithic.
Introduction
La façade atlantique concentre les plus célèbres corpus de perles et pendeloques en callaïs (métavariscite, 
variscite, turquoise) néolithiques. Leur renommée tient au grand nombre de pièces retrouvées, au 
nombre de sites associés à ces éléments de parure, et, surtout, au fait que ces éléments sont originaires 
des ateliers espagnols, comme l’ont montré plusieurs travaux de recherche approfondis menés ces 
quarante dernières années (Arribas et al., 1971 ; Villalba et al., 1989 ; Edo et al., 1990 ; Dominguez-Bella, 
Morata, 1995 ; Querré et al., 2008 ; Odriozola et al., 2010). 
Au-delà des territoires de la frange atlantique, à plusieurs centaines de kilomètres au sud et au sud-est de 
la France, figurent d’autres corpus de perles néolithiques en callaïs signalés dès les années 1980 (Barge, 
1982 ; Sauzade, 1983 ; Roscian et al., 1992) et qui commencent tout juste à être étudiés (Vaquer et al., 
2008 ; Vaquer, ce volume). Les plus anciens corpus datent du Ve mill. av. J.-C. et correspondent au début 
de l’exploitation de la callaïs en Catalogne. Leur utilisation semble perdurer jusqu’à la fin du IIIe mill. av. 
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J.-C., au Néolithique final. L’hypogée des Crottes à Roaix dans le Vaucluse figure parmi ces sites (Sauzade, 
1983 ; Lemercier et al., 2004), mais c’est sur celui des monuments mégalithiques d’Arles-Fontvieille que 
nous allons nous concentrer ici. 
Les monuments d’Arles-Fontvieille constituent un ensemble d’hypogées et de dolmens, situés dans le 
département des Bouches-du-Rhône, attribués à la fin du Néolithique (Arnal et al. 1953 ; Audibert, 1958 ; 
Sauzade, 1999 ; Guilaine, 1994, 2003, 2011, 2015) et dans lesquels un total de 850 pièces de parure ont été 
retrouvées. Parmi ces pièces, figurent 116 perles en roche verte qui ont été identifiées comme de la variscite 
sans que des analyses aient été menées sur la matière première. Ces perles sont connues depuis la découverte 
des sites (Cazalis de Fondouce, 1877) ; elles sont mentionnées comme telles depuis cette date (Huard, 1876 ; 
Nicolas, 1890 ; Arnal et al., 1953 ; Montjardin, 1974), mais elles n’ont jamais été étudiées de manière approfondie. 
Depuis 2012, l’ensemble des monuments fait l’objet d’un programme de recherches1 dirigé par X. Margarit2 
dont les objectifs principaux sont de reprendre l’ensemble des données disponibles, de caractériser les 
différents types de corpus (restes anthropologiques, mobiliers funéraires), de dater les monuments et 
d’observer le site et ses interactions à différentes échelles. Dans le cadre de ce programme, qui s’est 
terminé en 2016, l’étude de la parure a été entreprise3. Elle vise à répondre à un certain nombre de 
questions, parmi lesquelles : combien de perles en variscite sont représentées, quels sont les différents 
types de roches exploités, quelle est la morphologie des éléments de parure, de quels corpus sont-ils les 
plus proches d’un point de vue technologique et typologique, et de quand datent-ils ? 
L’étude a livré ses premiers résultats ; l’objectif de cet article est d’en présenter quelques fragments 
spécifiquement autour de la question des perles supposées en variscite car elle permet de poser quelques 
hypothèses de recherche.
1. Les monuments mégalithiques d’Arles-Fontvieille
1.1	Localisation	géographique	des	monuments
L’ensemble mégalithique d’Arles-Fontvieille se situe 
dans le sud-est de la France, sur la commune de 
Fontvieille dans les Bouches-du-Rhône (fig. 1), Il 
est composé de quatre hypogées, respectivement 
dit de Cordes (ou grotte des Fées), du Castelet, de 
Bounias et de la Source, et d’un dolmen dit « de 
Coutignargues ». Les hypogées présentent des 
dimensions imposantes, et des caractéristiques 
architecturales très originales.
1  P.C.R. « Les monuments mégalithiques d’Arles-Fontvieille, état des connaissances, contextes et nouvelles 
données ».
2 SRA Provence-Alpes-Côte d’Azur, en collaboration avec le LAMPEA (UMR 7269), le musée départemental 
de l’Arles antique et regroupant des chercheurs de nombreux laboratoires français, et internationaux : CEPAM 
(UMR 7264), TRACES (UMR 5608), Archéologie des sociétés méditerranéennes (UMR 5140), ARTEHIS (UMR 6298), 
CCJ (UMR 6573), CEREGE (UM 34), IRAA (USR 3155), PACEA (UMR 5199), LARA (UMR 6566), ADES (UMR 7268), 
Université de Grenade (Espagne), Université autonome de Madrid (Espagne), Université de Melbourne (Australie).
3 L’étude est réalisée par Laurine Viel dans le cadre d’une thèse de doctorat à l’Université d’Aix-Marseille, 
sous la co-direction de M. Bailly (LAMPEA) et de S. Bonnardin (CEPAM).
Fig. 1 : Localisation de l’ensemble mégalithique 
d’Arles-Fontvieille (Bouches-du-Rhône, France).
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1.2	Description	des	monuments	(architecture,	typologie)
Les hypogées sont creusés dans le substrat calcaire mais leur couverture est faite de dalles de pierres 
à la manière des chambres dolméniques. Ceux de la Source, de Bounias et du Castelet mesurent entre 
16,50 m et 18,80 m de long. Celui de Cordes se démarque par ses dimensions exceptionnelles, sa longueur 
est de 43,30 m, soit plus du double de celle des autres monuments. Malgré cet écart, la morphologie 
des hypogées est relativement homogène : les édifices sont creusés dans un axe est/ouest, entrée vers 
l’ouest ; ils possèdent tous une chambre légèrement trapézoïdale (hypogée de La source, de Bounias, 
et des Cordes) ou rectangulaire (hypogée du Castelet) à laquelle on accède par un escalier puis par un 
passage rétréci. Tous les monuments étaient recouverts par un tertre ovalaire ou circulaire, mais il n’est 
quasiment pas conservé aujourd’hui (Cazalis de Fondouce, 1873 ; Cazalis de Fondouce, 1877 ; Benoit, 
1930 ; Arnal et al., 1953 ; Audibert, 1958 ; Guilaine, 1994, 2003, 2015).
Le monument de Coutignargues, quant à lui, appartient à la catégorie des dolmens à chambre allongée. 
Contrairement aux hypogées, il est construit dans une fosse et ses murs latéraux, en encorbellement, sont 
en pierres sèches (Sauzade, 1976). Seul le chevet de la chambre est formé par une dalle trapézoïdale. La 
chambre, de plan trapézoïdal, mesurait 7,60 m de long, entre 1,20 et 2,30 m de large et 1,90 m de haut à 
l’origine. Une marche marque le passage entre la chambre et le couloir qui est construit sur 3 m de long 
et 1,40 m de large (Montaut, 1893 ; Benoit, 1930 ; Arnal et al., 1953 ; Sauzade, 1976 ; Guilaine, 2015).
Ces monuments renfermaient des ossements humains qui ont été en grande partie égarés, ce qui n’a pas 
permis d’analyse anthropologique détaillée, le recrutement funéraire par exemple. Un mobilier très varié 
était associé aux ossements dans les différents monuments : un poignard en cuivre, des armatures et des 
grandes lames en silex, des haches polies, des outils de creusement, des outils en os et de la céramique. 
Il est actuellement étudié dans le cadre du programme de recherches.
1.3	Les	recherches	:	passé	/	présent
L’histoire des recherches sur ces monuments commence au XVIIIe s. et connaît une histoire assez 
tourmentée comme beaucoup d’ensembles funéraires découverts durant ce siècle et le suivant. 
L’hypogée de Cordes est mentionné pour la première fois en 1779 par M. Anibert, historien de la 
ville d’Arles. La description de cet auteur se fait dans un souci de précision et d’objectivité. L’analyse 
de ses observations montre que la chambre a déjà été vidée sans qu’aucune documentation n’ait été 
préalablement constituée. Puis, le monument est signalé en 1835 par P. Mérimée, Inspecteur général 
des Monuments Historiques. Une dizaine d’années plus tard, en 1854, H. Révoil, sous l’impulsion de 
P. Mérimée, entreprend de fouiller le couloir d’accès et le vestibule de l’hypogée qui étaient encore 
préservés.  Les recherches vont se multiplier à partir de la deuxième moitié du XIXe s. et prendre en 
compte l’ensemble des autres monuments. Ces derniers sont fouillés peu à peu, mais la qualité des 
fouilles varie d’un monument à l’autre : les hypogées de la Source et de Bounias sont vidés sans aucune 
documentation archéologique (Cazalis de Fondouce, 1873 ; Huard, 1876), tandis que l’hypogée du 
Castelet est fouillé avec une véritable démarche archéologique (Cazalis de Fondouce, 1878). Ces travaux 
menés par M. Huard, H. Nicolas et E. Cartailhac et P. Cazalis de Fondouce en 1875 sont principalement 
publiés par ce dernier au cours des années suivantes (1877, 1878). 
Dans le courant du XXe s., deux articles publiés par F. Benoit en 1930 puis J. Arnal en 1953 synthétisent et 
contextualisent les données alors disponibles pour ces monuments, notamment dans des perspectives 
diffusionnistes à l’échelle méditerranéenne (Benoit, 1930 ; Arnal et al., 1953). À la fin du XXe s., G. Sauzade 
qui achève la fouille du dolmen de Coutignargues (Sauzade, 1990, 1999) puis J. Guilaine, réactualisent 
et analysent le site dans son contexte régional et interrégional, tout en s’interrogeant sur la genèse 
des hypogées en Méditerranée (Guilaine, 1994, 2003, 2011, 2015). Dans son dernier ouvrage (2015), 
J. Guilaine questionne également la chronologie des hypogées d’Arles-Fontvieille à travers les perles 
supposées en variscite découvertes dans ces monuments.
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1.4	Chronologie	des	monuments
La chronologie de ces vestiges constitue un enjeu de recherches depuis de nombreuses années. En effet, en 
raison de l’absence de datations radiocarbone et compte tenu de la fréquentation supposée ou avérée de 
ces sépultures collectives pendant plusieurs siècles au Néolithique, la chronologie de leur construction et de 
leur utilisation reste de nos jours encore très imprécise. Elle couvre potentiellement une longue période du 
Néolithique récent et final du sud-est de la France, entre 3400 et 1900 av. J.-C. (d’Anna, 1995 ; Cauliez, 2009), 
et concerne donc différents groupes culturels installés sur ce territoire, dont le Ferrières, le Fontbouisse 
et le Campaniforme. Une analyse plus approfondie des perles qualifiées de variscite s’inscrit donc, avec 
d’autres travaux en cours ou en projet (datation radiocarbone, études typologiques de mobiliers), dans une 
perspective de précision chrono-culturelle de ces monuments majeurs du mégalithisme méridional.
2. La parure : le corpus général 
Parmi le mobilier funéraire associé aux monuments, figure un ensemble d’objets de parure dont le 
nombre s’élève à 850 pièces. Celles-ci sont principalement représentées dans l’hypogée du Castelet et le 
dolmen de Coutignargues, car ils sont les seuls à avoir été fouillés de manière satisfaisante. Ce nombre 
était initialement sans doute beaucoup plus élevé, mais la qualité médiocre des fouilles de Bounias, 
de La Source et des Cordes ainsi que les pertes postérieures l’ont fort probablement réduit. Le Musée 
départemental de l’Arles antique (Bouches-du-Rhône) conserve actuellement l’ensemble de la collection. 
Plusieurs catégories typologiques sont représentées. Leur classement est pour l’instant établi sur la base 
de la typologie définie par H. Barge dans les années 1980 (Barge, 1982), mais il fera peut-être l’objet 
d‘une révision future. Treize catégories au moins sont différenciées [tabl. I] : 
Catégories typologiques Nombre d’éléments Pourcentage
Perle discoïde 754 88,81
Perle biconique 9 1,06
Perle fusiforme 1 0,12
Perle ovoïde 72 8,48
Perle tubulaire 2 0,24
Bouton à perforation en V 1 0,12
Canine de canidé perforée 1 0,12
Brassard d’archet 1 0,12
Plaquette 1 0,12
Pendeloque elliptique 2 0,24
Ebauche 1 0,12
Pendeloque trapézoïdale 3 0,35
Anneau 1 0,12
Total 849 100
Tabl. I : Catégories typologiques d’objets de parure associées aux monuments mégalithiques d’Arles-Fontvieille.
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3. Les perles supposées en variscite en particulier : premiers éléments d’une enquête à venir
Parmi ces 850 pièces, plusieurs sont dites en variscite (ou en callaïs) depuis les années 1870 (Cazalis de 
Fondouce, 1876 ; Huard, 1878 ; Nicolas, 1890). Elles sont d’ailleurs toujours considérées comme telles par 
différents auteurs faisant référence à ces corpus (Arnal et al., 1953 ; Montjardin, 1974 ; Guilaine, 2011, 
2015). Et c’est sous ce vocable qu’elles sont inventoriées dans les registres du Musée d’Arles. Pourtant, 
aucune analyse chimique n’a été réalisée sur ces éléments jusqu’à présent. Leur attribution à la variscite 
n’a donc rien de certain. Par mesure de prudence, nous emploierons ici l’expression « supposée(s) en 
variscite ».
Selon ces données, elles constituent actuellement environ un huitième du corpus total d’objets de parure 
associés aux monuments [tabl. II] et représentent un poids total de 29,62 g4. Elles figurent aux côtés 
d’objets en matières dures animales (bois de cerf, coquillage), en métal (or, cuivre, bronze), et en autres 
roches (stéatite, roches vertes, calcaire, cristal de roche) qui forment l’essentiel du corpus.
Matières premières Nb
Supposée variscite 116
Autres pierres 727
Matières dures animales 3
Métal 3
Total 849
Elles sont représentées dans deux des quatre monuments – l’hypogée du Castelet et le dolmen 
de Coutignargues – et dans des proportions très différentes [tabl. III], qui ne semblent pas liées aux 
problèmes de fouilles évoqués plus haut, mais à des raisons autres qu’il appartiendra de définir plus tard, 
car les deux sites ont été fouillés sensiblement avec les mêmes méthodes.
Monument Nombre de perles en variscite Poids en g
Hypogée du Castelet 111 27,03
Dolmen de Coutignargues 5 2,59
Total 116 29,62
L’attribution de ces perles repose a priori sur un examen ancien, sommaire, à l’œil nu, des objets de 
parure néolithiques. La probabilité pour que la détermination de la matière première soit fausse ou 
partiellement fausse existe et la nécessité de caractériser au plus juste la matière au regard des études 
menées sur les corpus du domaine atlantique (Odriozola et al., 2010 ; Querré et al., 2008, 2012) se 
pose clairement ici car, sans elle, nous ne serons jamais sûrs que les perles associées aux monuments 
d’Arles-Fontvieille font bien partie d’un circuit de diffusion à longue distance d’objets en variscite en 
4 Poids mesuré à l’aide d’une balance KERN 440-33N, dont la précision est de 0,01 g.
Tabl. II : Matières premières représentées dans 
l’assemblage et nombre de perles supposées en 
variscite.
Tabl. III : Répartition des perles supposées en variscite dans les monuments 
d’Arles-Fontvieille.
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Europe sud-occidentale à la fin du IVe et au début du IIIe mill. av. J.-C. S’il s’avérait qu’une partie 
au moins du corpus supposé est en réalité issu d’une autre matière, il appartient également de le 
déterminer et cette reconnaissance est tout aussi importante que celle visant à identifier les corpus de 
variscite néolithiques. 
C’est pourquoi, un réexamen critique du corpus a débuté. Pour l’heure, il ne s’agit encore que d’une 
observation macroscopique effectuée à l’aide d’une loupe binoculaire (Leica S8 équipée d’un appareil 
photographique Canon EOS 5D mark III et du logiciel EOS Utility) et des grossissements allant jusqu’à 
x45,5. L’examen a fourni des premiers résultats que nous exposons ci-dessous. Cette première étape de 
la recherche, encore modeste, sera complétée par une caractérisation par spectroscopie infrarouge et 
des analyses PIXE, en collaboration avec Nicolas Le Maux et Guirec Querré.
4. Premiers résultats de l’enquête
4.1	La	matière	première	des	perles	:	de	la	variscite,	oui,	et	quoi	d’autre	?
La variscite telle qu’elle est déterminée par les auteurs (Dietrich, 1988 ; Odriozola et al., 2010, 2012) est 
une roche opaque ou translucide, dont les couleurs varient entre le vert, le bleu et le jaunâtre. Très proche 
visuellement de la turquoise, qui peut prendre des teintes bleu pâle, bleu vert, et vert clair (Foucault et 
al., 1995 ; Encyclopedia Universalis, 2006), la variscite possède également des veines ocres, brunes ou 
noires.
L’examen macroscopique à la loupe binoculaire 
des perles de l’hypogée et du dolmen révèle que 
80 d’entre elles (sur 116, soit 68,87 % du total) 
possèdent une couleur bleue, turquoise, parfois 
verdâtre ou blanchâtre. La roche est parcourue de 
nombreuses veines ou inclusions noires, marron 
ou beiges (fig. 2). Ces observations semblent 
correspondre aux caractéristiques générales 
de la variscite telle qu’elle est décrite plus 
haut. Il est toutefois possible que la turquoise 
ait également été utilisée pour fabriquer un 
certain nombre d’objet du corpus, mais les deux 
matériaux ne sont pas différenciables par une 
étude macroscopique.
Les 36 autres perles (31,03 % du total) se détachent de 
l’assemblage par une couleur, un éclat et une structure 
différentes : la roche est de couleur verte, semi-
transparente, sans inclusions et a, de plus, un aspect 
feuilleté (fig. 3). Ces observations semblent diverger 
des descriptions de la variscite ; elles se rapprochent 
plutôt de muscovite ou de séricite caractérisées par 
une variété de mica à grain très fin et à reflets verts. 
Cette roche est généralement massive et compacte, 
et les micas y sont disposés en lames (Foucault et al., 
1995 ; Le Maux, Guillemant, 2015).
Par conséquent, on peut avancer que deux types de 
matières premières ont été utilisés : de la variscite 
Fig. 2 : Exemple de perles en matériau A : 
Photographie macroscopique (Canon EOS 5D mark 
III et Leica S8 APO) de la perle 133 (ARN 95.00.57) 
Grossissement x 11. (cl.  L. Viel, 2014).
Fig. 3 : Exemple de perles en matériau B : 
Photographie macroscopique (Canon EOS 5D mark 
III et Leica S8 APO) de la perle 146 (COU 95.00.4) 
Grossissement x 11. (cl. L. Viel 2014)
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ou un minéral proche, que nous appellerons « matériau A » ici, et une ou deux autres roches au moins 
que nous appellerons « matériau B ». Si ces premières observations doivent être confirmées par des 
analyses physicochimiques, il est important de montrer que les 116 perles répertoriées dans les deux 
sites ne seraient donc peut-être pas toutes exclusivement extraites de filons de variscite ; il se peut 
qu’une partie d’entre elles ait une ou plusieurs origines différentes. 
L’étude des perles a été approfondie afin de déterminer la morphologie des éléments et de corréler 
la typologie aux matériaux A et B, car il est établi que la matière première influence la morphologie 
des pièces. En effet, les matériaux possèdent des propriétés différentes et ne vont donc pas réagir 
de la même manière lors du processus de fabrication, conduisant donc à l’obtention de formes 
différentes. 
4.2	La	typologie	des	perles	:	première	tentative
L’étude typologique des corpus de perles en variscite néolithiques s’est comparativement beaucoup 
moins développée que les recherches sur l’origine des roches : seules quelques rares travaux sont publiés 
(Arenas et al., 1991 ; Herbaut, Querré 2004 ; Vaquer et al., 2008) si bien que ce travail souffre encore, 
selon nous, de quelques lacunes à combler.
Dans le travail de F. Herbaut et G. Querré (2004), la typologie des perles et pendeloques en variscite 
du sud-est de la péninsule armoricaine est fondée principalement sur des données métriques et des 
paramètres morphologiques. Les perles se caractérisent par leur contour généralement discoïde5 et 
par la présence d’un méplat sur les faces. Le diamètre du méplat conduit ces auteurs à distinguer trois 
catégories : des méplats étroits dont le diamètre est compris entre 0 et 2 mm, des méplats moyens dont 
le diamètre mesure entre 2 et 3 mm et des méplats larges dont le diamètre est supérieur à 3 mm.
Comparativement aux perles décrites par ces auteurs, 115 des 116 perles des monuments mégalithiques 
d’Arles-Fontvieille sont de forme discoïde ou sub-discoïde (fig. 4) ; une perle se détache du lot par sa section 
cylindrique (fig. 5). Dans la typologie d’H. Barge (1982), les premières seraient qualifiées de perles irrégulières 
de type T1 et la seconde de perle de type T2 ovoïde. Cette seconde perle ne sera pas présentée ici.
L’irrégularité de la forme du contour et des faces ainsi que du méplat sont les caractéristiques majeures 
de ce corpus. Sur ces objets, il n’est pas possible de mesurer le diamètre de la perle et du méplat, comme 
le recommandent F. Herbaut et G. Querré (2004), car ils n’affichent aucunement la forme d’un cercle 
mesurable. C’est pourquoi, les longueurs des perles et des méplats ont été les critères pris en compte 
(fig. 6). Le protocole de mesures révèle que la longueur des perles discoïdes varie entre 5,7 et 12,3 mm ; 
pour la moitié d’entre elles, elle est comprise entre 7,2 et 8,1 mm. L’épaisseur des objets mesure entre 
1,4 et 5,3 mm, mais la moitié a une épaisseur comprise entre 2,4 et 3,4 mm. 
Selon ces données, il apparaît que les perles discoïdes sont davantage calibrées dans leur format général 
que dans leurs dimensions précises. L’irrégularité du contour est, encore une fois, une caractéristique 
marquante de ce corpus.
Le méplat est situé au centre des faces. Sa morphologie suit celle de la perle, il peut donc être de forme 
circulaire ou sub-circulaire. Sa longueur varie entre 4,4 et 11,3 mm pour l’ensemble des perles discoïdes 
sachant que la moitié d’entre elles est située entre 5 et 7 mm de longueur (fig. 7).
Le rapport entre la longueur maximale des perles et la longueur du méplat a été utilisé pour discriminer 
différents types de méplat. Trois catégories de méplats sont identifiées (fig. 8) : des méplats étroits 
caractérisés par un rapport supérieur à 2 mm, des méplats moyens par un rapport compris entre 1 et 2 
mm, et des méplats larges par un rapport inférieur à 1 mm. 
Selon cette méthode, sur les 111 perles de l’hypogée du Castelet, neuf présentent un méplat étroit, 65 
5 C’est-à-dire se rapprochant du cercle.
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Fig. 4 : Scan de quelques perles supposées en variscite de l’hypogée du Castelet (ARN 
95.00.57, en rouge les perles en matériau B) (cl. L. Viel, 2014).
473
Chapitre V : Les modèles de circulation durant le néolithique 
Fig. 5: Scan de la perle cylindrique du dolmen de 
Coutignargues (COU 95.00.3) (cl. L. Viel, 2014)
Fig. 6 : Schéma de mesure de la longueur des perles et 
des méplats.
Fig. 7 : Fréquence du nombre de perle en fonction  
de la longueur maximale du méplat.
Fig. 8 : Fréquence du nombre de perles en fonction du 
rapport longueur perle/ longueur méplat.
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un méplat moyen et 37 un méplat large [tabl. IV]. Les méplats des quatre perles discoïdes du dolmen de 
Coutignargues appartiennent aux types moyen et large. 
Type de méplat Etroit Moyen Large Total
Nombre de perles 
de l’hypogée du 
Castelet par type 
de méplat
9 65 37 111
Nombre de perles 
du dolmen de 
Coutignargues par 
type de méplat
0 2 2 4
Total 9 67 39 115
L’analyse métrique des perles discoïdes, basée sur le rapport longueur perle/longueur méplat, révèle 
donc qu’une majorité de perles des monuments d’Arles-Fontvieille possèdent un méplat moyen (n=39 
sur 115) et large (n=39 sur 115). Les perles avec un méplat étroit sont extrêmement minoritaires. Ce 
fait a-t-il une relation avec la matière première ? Les perles de méplat étroit, qui se détachent par leur 
effectif très faible, appartiennent-elles à un matériau en particulier (A ou B) ? Les perles de méplat large 
sont-elles liées au même matériau que les perles de méplat moyen ? Pour répondre à ces questions, les 
variables type de matériau (A, B) et type de méplat (étroit, moyen, large) ont été corrélées.
4.3	La	corrélation	matériaux	(A,	B)	/	typologie	du	méplat	(étroit,	moyen,	large)	
La corrélation matériaux (A, B) et typologie du méplat (étroit, moyen, large) montre que les perles dont 
le méplat est large correspondent majoritairement au matériau B (n=29), alors que les perles avec un 
méplat étroit ou moyen sont principalement fabriquées avec le matériau A (n=80) [tabl. V]. 
Matériaux Méplat étroit Méplat moyen Méplat large Total
A 8 62 10 80
B 1 5 29 35
Total 9 67 39 115
Dans le but de vérifier ces faits uniquement basés sur des données métriques et des observations 
morphologiques, toutes les perles discoïdes de l’hypogée du Castelet et du dolmen de Coutignargues 
ont été soumises à un test statistique, hormis la perle cylindrique. Le test d’indépendance du χ ² aurait 
pu être choisi pour tester le lien entre les deux variables qualitatives indépendantes (matière/méplat), 
mais cela n’a pas été possible car il requiert un effectif théorique supérieur à cinq, nécessitant un grand 
échantillon, ce qui n’est pas le cas ici. Le test exact de Fischer a donc été sélectionné (Poinsot, 2004) car il 
Tabl. IV : Répartition typologique des perles dans les 
deux monuments en fonction du critère morphologie du 
méplat.
Tabl. V : Distribution des perles en fonction du matériau (« A », « B ») et 
de la typologie du méplat.
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permet de tester le même type de variables à partir de plus faibles effectifs6. Le test a été élaboré à partir 
d’une hypothèse de départ (notée H
0
) : celle qu’il n’existe pas de lien significatif entre le type de matière 
des perles discoïdes et le type de méplat. La p-valeur obtenue7 est de 5,712 10-13. Elle est donc inférieure 
à 0,05. Il est donc possible de rejeter H
0
. 
Le test exact de Fischer utilisé sur l’ensemble des perles discoïdes issues des monuments montre donc 
qu’il existe un lien significatif (au seuil de 5%) entre le type de méplat et le type de matière, c’est-à-dire 
qu’il y a une relation évidente entre les perles de méplat large et le matériau B et les perles de méplats 
moyen et étroit et le matériau A.  
Premières conclusions et questionnements futurs 
Dans le sud-est de la France, plusieurs sites archéologiques du IVe au IIe mill. av. J.-C. ont livré des objets de 
parure en variscite ou supposément en variscite. Ces corpus sont encore relativement inédits car aucune 
étude d’ampleur n’a été menée à la fois pour caractériser la matière première, identifier les sources 
exploitées, corréler ces données à la morphologie des pièces et à leurs caractéristiques techniques, et, 
en définitive, identifier l’origine des objets.
Les perles dites « en variscite » des monuments mégalithiques d’Arles-Fontvieille (Bouches-du-Rhône) 
constituent l’un de ces corpus et l’un des plus importants dans le contexte de la fin du Néolithique (116 
perles au total). Découvertes au XIXe s., lors des premières fouilles des monuments, ces perles font 
depuis quelques mois l’objet d’une recherche de doctorat en cours.
La matière première des 116 perles n’a pour l’instant été observée qu’à la loupe binoculaire (grossissement 
jusqu’à X45,5) dans l’attente de pouvoir mener des analyses physicochimiques prochaines8. Cet examen 
macroscopique, plus précis que celui qui avait été réalisé jusqu’alors – seulement à l’œil nu (Cazalis de 
Fondouce, 1876 ; Huard, 1878 ; Nicolas, 1890 ; Arnal et al., 1953 ; Montjardin, 1974 ; Guilaine, 2011, 
2015) –, mais incomparablement moins approfondi que les analyses physicochimiques, livre déjà des 
données nouvelles qui sont présentées ici. 
Deux groupes de matières se distinguent : un groupe (nommé « matériau A ») dont la couleur est bleue, 
turquoise, parfois verdâtre ou blanchâtre et dont la matrice est parcourue de nombreuses veines ou 
inclusions noires, marrons ou beiges ; un autre groupe (nommé « matériau B ») qui se caractérise par une 
couleur verte, parfois blanchâtre, et une structure semi-transparente, sans inclusions, qui semble feuilletée. 
Ce premier tri suggère que le corpus de perles de couleur verte ou turquoise, découvert au sein des 
monuments mégalithiques d’Arles-Fontvieille, et considéré jusqu’à présent comme uniformément en 
variscite, pourrait ne pas l’être strictement, intégralement. Il semble, au contraire, qu’une partie du 
corpus doive être réattribuée à une ou plusieurs autres roches, qui pourraient être, par exemple, de la 
muscovite ou de la séricite.
L’étude morphologique des perles a été menée et corrélée au type de matériau observé afin d’identifier 
un éventuel lien entre les deux. Elle révèle que les pièces sont de forme discoïdale et possèdent un 
méplat et une perforation centrale. Leur longueur est comprise entre 5,7 et 12,3 mm. Surtout, leurs 
contours et leurs surfaces, sont de nature plutôt irrégulière et ceci constitue une caractéristique forte du 
corpus. 
Un test statistique a été mené pour vérifier la corrélation entre le type de matériau et la typologie 
(discriminée par le type de méplat). Il s’agit du test exact de Fisher (Poinsot, 2004) qui révèle que les 
perles dont le méplat est moyen et étroit sont principalement en matériau A, tandis que celles dont le 
méplat est large sont particulièrement liées au matériau B.
6 Le test a été réalisé à l’aide du logiciel e statistique R, et du package Rcmdr.
7 C’est-à-dire la probabilité d’obtenir une valeur de la variable de test encore plus élevée que celle calculée 
à partir des données observées si H0 était correcte.
8 Analyses PIXE en collaboration avec Guirec Querré.
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Il apparaît donc, à l’issue de ces études préliminaires, qu’il existe bel et bien un lien entre typologie et 
matériau. Ce fait soulève plusieurs questions et hypothèses : a) soit l’irrégularité est liée à la matière 
première et dans ce cas il s’agira de vérifier, avec les résultats des analyses PIXE, si les variations 
morphologiques observées dépendent de la matière première ou non ; b) soit l’irrégularité est liée au 
processus de fabrication, il s’agira alors de replacer les objets dans la chaîne opératoire ; c) soit elle est 
l’empreinte, la signature technique d’un tailleur de pierre ou d’un atelier en particulier et il faudra alors 
rapprocher ce corpus de productions similaires allochtones ; d) soit elle est la marque d’une période 
particulière au Néolithique où l’irrégularité des contours constituait l’une des caractéristiques des 
assemblages produits et il sera alors nécessaire de comparer la collection aux productions contemporaines. 
Il faudra vérifier scientifiquement l’ensemble de ces possibilités afin d’examiner si les types de perles 
découverts au sein des monuments d’Arles-Fontvieille sont issus des mêmes processus de fabrication 
ou non, si l’assemblage déposé au sein des monuments est de même origine ou non et s’il date d’une 
même période ou non. En outre, cette analyse devra comprendre une comparaison avec d’autres corpus 
de perles.
Les monuments d’Arles-Fontvieille, utilisés en effet pendant une longue période couvrant 
vraisemblablement la fin du IVe, ainsi que le IIIe et le début du IIe mill. av. J.-C., contiennent potentiellement 
des perles en variscite – ou en autres roches – d’origines variées, fabriquées à différentes périodes de la 
fin du Néolithique et déposées à différents moments dans le temps. L’étude en cours s’attachera à vérifier 
l’ensemble des hypothèses et à répondre aux différentes interrogations posées ici. 
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